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M. Lutz donne lecture de la communication suivante :

Note sur les Phillyrea;

PAR M. P. FLICHE.

Lorsque, en 1897, j’ai publié la quatridéme édition de la Flore
forestiére de France par MATHIEU, n'ayant pas eu occasion de
faire une étude spéciale du genre Phillyrea et pensant, comme
on l'admettait généralement alors, que tous les sujets arbores-
cents du genre, dans le domaine de ladite flore, appartenaient
au Ph. latifolia de LINNE, j’ a1 laissé subsister le texte de I'auteur,
sans lul faire subir d’autres modifications que des indications
un peu plus précises au point de vue de la limite des Ph. angus-
trfolia et Ph. media vers le Nord. Les trois espéces linnéennes
etaient admises, mais elles seules, le Ph. stricta Bert. notamnment
était réuni au Ph. latifolia, sans méme constituer une variété.
Si un doute était émis par MaTHIEU sur la légitimité des trois
espéces linnéennes indigénes en France, il ne portait pas sur
'ensemble, mais seulement sur le Ph. angustifolia et le Ph. media
qu’il était assez porté a considérer comme deux variétés d'une
seule espéce.

- L'intéressant article publié par M. Cros dans le Bulletin de
la Société botanique' a ramené mon attention sur ce genre. Je
voudrais donner ici quelques détails relatifs a sa distribution
géographique, & son bois; puis examiner la question d’espéces
pour les formes spontanées en France et dans I'Afrique septen-
trionale, enfin signaler deux formes qu'il m'a été donné de
recueillir et qui different de tout ce que j'ai vu décrit jusqua
présent. Non pas que j'aie l'intention d’ajouter de nouveaux
noms a la synonymie déja si inutilement surchargée de ces
vegétaux, mais parce que il y aura la une preuve de plus de leur
extréme polymorphisme, parce que surtout une de ces formes,
irés remarquable en elle-méme, fournit un argument important
dans la discussion de la valeur spécifique des Ph. latifolia et

Ph. media. .
En fait de collections séches, j'ai eu & ma disposition, outre

1. 4° série, VI, 1906, p. 357.
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mon propre herbier, ceux de la Faculté des sciences de Nancy,
de MaTHIEU aujourd' hui a I’ Ecole Nationale des Eaux et Foraéts,
du Muséum et de M. G. GauTiEr; les collections de bois de
I'Ecole forestiére et du Muséum. A tous ceux qui ont mis a ma
disposition ces documents, jadresse mes plus vifs remer-
ciements; je les adresse tout particuliérement a M. GAUTIER qul
a bien voulu m’envoyer en communication les beaux et nom-
breux échantillons de Phillyrea qu’il possede.

Indépendamment de 1'étude que j'ai pu faire sur des
matériaux de collection, j'ar eu l'occasion d’étudier le genre
Phillyrea en de trés nombreuses localités de France, de Corse,
d’Algérie, d’Italie et d'Istrie.

Le genre Phillyrea est considéré dans les ouvrages généraux
de systématique comme renfermant un trés petit nombre
d’espéces; mais il n’en présente pas moins un grand polymor-
phisme que nous aurons a étudier. Au point de vue géogra-
phique il est essentiellement méditerranéen : les formes dont
nous aurons plus spécialement & nous occuper sont, le plus
souvent, représentées par un trés grand nombre d’individus
dans toute la région de I'Olivier et, si elles en sortent, ce n'est
que trés faiblement; en ce qui concerne la France notamment,
elles la dépassent a peine dans I'Est. Dans I'Ouest ou cette espéce
n existe pas, non seulement les Phillyrea se rencontrent, mais
ils s’élévent assez haut en latitude pour qu’on les trouve en
Vendée, mais ils n'occupent qu'un trés petit nombre de stations
parmi les plus chaudes de la région. Deux espéces habitent en
dehors de la région méditerranéenne, mais dans des pays dont
la flore a des liens avec celle de I'Olivier, Pune a 1'Quest, le
Ph. Lowe: D. C. a Madére et le Ph. Vilmoriniana Boiss., plus
souvent connu aujourd'hui sous le nom de P. decora.

Les Phillyrea sont trés voisins des Olea; ils le sont & ce point
que, non seulement toutes les classifications les placent dans
leur voisinage, mais que des botanistes de haute valeur, tels
qu'ENDLICHER et BrauN ont fait du premier genre une simple
section du second. Il est remarquable de constater que deux
groupes, aussi voisins par l'ensemble de leurs caracteres
morphologiques, soient aussi différents par la structure de
leur bois secondaire. C’est un exemple remarquable de I'impor-
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tance que peuvent prendre, en certains cas, au point de vue
systématique, les caractéres anatomiques.

La différence, sous ce rapport, entre les Olea et les Phillyrea
est telle qu’elle se traduit, sur une section transversale de la
tige, par des caraetéres si accusés qu'on peut les constater
méme & 1'cell nu ou a la loupe d'une fagon si évidente qu'aucune
erreur n'est possible; les bois des deux genres appartiennent a
des types d’organisation trés différents.

Les caractéres des bois des Phullyrea ont été déja bien exposés
par divers auteurs, notamment en France par A. MATHIEU
et TuiL, en Allemagne par NorpLiNGER et G: F. KonL. Si j'y
reviens ici, ce n'est pas seulement pour montrer l'assistance
que l'anatomie donne & la morphologie pour la diagnose du
genre, cest aussi parce que jaurai a signaler un détail de
structure qui a échappé a mes devanciers et dont la mécon-
naissance a conduit parfois a une erreur; c’est encore a raison
de la différence tres appréciable, quoique légére, existant entre
le bois du Ph. angustifolia et celui des autres formes qu'on a
désignées par des noms spécifiques différents.

Comme l'ont tres bien indiqué les auteurs que je viens de
citer, le bois des Phillyrea s'éloignant complétement de celui
des Olea, se rapprochant beaucoup au contraire de ceux
d'autres genres voisins, les Osmanthus, Chionanthus, Notelza,
est caractérisé par ses vaisseaux trés fins qui, associés a du
parenchyme ligneux, forment des groupes trés nets qui se
traduisent, sur la section transversale, par des lignes ondulées
rameuses, mates, tranchant nettement sur le tissu prosenchy-
mateux trés dense qui les environne et forment, par leur
ensemble, un dessin irrégulierement réticulé qui n'est pas
sans rappeler ce qu’on observe chez les Nerpruns. Cet ensem ble
de vaisseaux et de parenchyme forme, en outre, des lignes
concentriques plus ou moins fines a la limite des accrois-
sements annuels; les rayons sont trés fins, trés serrés. Le bois
est de couleur blanche légérement jaunatre, ou peut-étre
mieux brunitre; mais, avec l'dge, il se colore, au centre, en
brun noiritre plus ou moins foncé, présentant d’ailleurs des
taches flambées plus foncées. Cette coloration se développe,
méme sur une tige qu’elle n’a pas encore envahie, sur le bord
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des fentes qui rayonnent parfois a partir du centre ou qui
peuvent se produire en un endroit quelconque de cette tige, aux
abords des petits rameaux morts, qui se trouvent emprisonnés
dans le bois de la tige. Dans ces divers cas, ces teintes foncées
s'étendent jusqu'a une distance variée de leur point de départ,
soit d'une facon uniforme, soit plus rarement en se dégradant.
La densité de ces bois est trés forte, elle dépasse toujours 0,900
et peut atteindre & 1,113; ils sont trés durs et trés fragiles,
ressemblant en cela & 1I'Olivier, mais & un degré plus fort
encore, cest ce qui rend leur emploi comme bois d'ceuvre a
peu prés impossible, malgré les qualités qui les rendraient
précieux pour certains emplois spéciaux.

Tous les botanistes et les forestiers qui ont traité du bois des
Phillyrea disent, ce qui est exact, que le comptage des couches
annuelles y est trés difficile et laisse toujours place a certain
doute, quant a I'dge du sujet; mais ils attribuent cette incer-
itude a ce que la limite de la couche annuelle serait difficile a
voir, ce qui est une erreur. En réalité elle est bien marquée;
ce qui rend le comptage trés difficile c’est la présence de tres
nombreuses subdivisions de couches trés fréquemment assez
réguliéres, assez semblables 4 la couche annuelle elle-méme,
pour qu’il soit fort difficile et parfois a peu prés impossible de
décider si on est en présence d'une couche annuelle ou d’'une
de ces subdivisions de couche. En réalité, presque toujours les
dges 1ndiqués sont exagérés, les subdivisions de couche ne
sont point spéciales aux Phillyrea; on les observe accidentel-
lement chez un grand nombre d’arbres et d’une facon réguliére
chez plusieurs, ainsi les Aunes, les Cupressinées en général,
ce qui ne veut pas dire que chaque année il s’en présente chez
ces especes. Chez les Phillyrea, ces subdivisions sont remar-
quablement fréquentes et bien marquées.

Les auteurs qui se sont occupés du bois des Phillyrea, soit
pour le décrire, soit pour en donner, en méme temps, des
coupes minces, comme cela a été le cas, en ce qui concerne
celles-ci, pour NorpLINGER et M. THiL, n’ont pas, en général,
signalé de différences entre les bois des diverses formes médi-
terranéennes, qu’ils en aient donné une description absolument
générale, ou qu'ils se soient bornés a décrire, sans insister
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sur des caractéres différentiels, I'espéce utilisée pour leur
publication.

Seul, 4 ma connaissance, G. F. KonuL!, dans sa thése inau-
gurale, a tenté une étude comparative de la tige (moelle, bois
et écorce) des trois espices linnéennes. Le matériel qu'il a eu
a sa disposition semble avoir été peu abondant et provenant
de sujets un peu .jeunes, pas toujours spontanés. De plus,
'auteur qui parait avoir été surtout préoccupé de la description
des préparations microscopiques qu'il avait sous les yeux, n’a
pas trés bien fait ressortir ce qui lui semblait réellement diffé-
rentiel et surtout ne s’est guére occupé de ce qui, dans la
structure anatomique, peut fournir des caractéres macrosco-
piques appréciables et, par suite, si importants non seulement
pour le praticien qui veut s’appuyer sur des données scienti-
fiques, mais quelquefois méme pour des recherches d'ordre
purement scientifique.

Or, si on étudie une collection de bois bien préparés pour
I'étude, on voit qu'a I'eeil nu ou a la loupe on n'observe, sur
la section transversale, aucune différence appréciable entre les
échantillons étiquetés Ph. latifolia, Ph. media, Ph. stricta. Je
dois dire que, le plus souvent, c’est la premiére dénomination
que l'on rencontre, a cause de la croyance, encore assez géneé-
ralement régnante, que, parmi les trois espéces linnéennes ou
celles qu'on en détachait, le Ph. latifolia seul était susceptible
de devenir un arbre et, par suite, de fournir des échantillons
quelque peu volumineux.

Si, au contraire, on étudie des sections transversales de
Ph. angustifolia, sections plus rares d’ailleurs dans les collec-
tions, a raison de la petite taille qui constitue, on le verra plus
loin, un des caractéres de I'espéce, on est frappé immédiatement
de ce fait que les lignes de vaisseaux associés a du parenchyme
ligneux qui traversent la couche annuelle sont, ici, plus gréles,
plus irréguliéres, s’anastomosent plus fréquemment que dans
les autres formes, chez lesquelles elles sont, au contraire, plus
épaisses, plus normales, aux lignes séparatives des couches
annuelles; la zone de vaisseaux et de parenchyme ligneux qui

1. Vergleichende Untersuchung iiber den Bau des Holzes der Oleaceen, Lei-
pzig, 1881.
T. LV. (SEANCES) 17
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marque le commencement de celles-ci est aussi moins régulieé-
rement continue dans son épaisseur, et surtout celle-ci est
moindre chez le Phillyrea angustifolia.

Les différences entre cette espece et les formes du type a
feuilles larges sont assez prononcées pour que jale pu conce-
voir des doutes sur [a légitimité de I'attribution au Ph. angus-
t:folia de la section se trouvant, sous ce nom, dans la pre-
miere édition des coupes de M. ThiL, tandis que celle de la
seconde édition lui appartient sans conteste. L'auteur, auquel
je me suls adressé pour lui signaler le fait, a bien voulu
me répondre que la détermination du Phillyrea qui avait
servl & sa seconde édition était, en effet, certaine, tandis que,
par suite de circonstances comme 1] s’en produit fatalement
dans un ouvrage pour lequel I'auteur est obligé de faire appel
a d'assez nombreux collaborateurs, la détermination de I'espéce,
au moins pour certains exemplaires de la premiére édition,
lul laissait quelques doutes. 11 a bien voulu ajouter que, de son
coté, 1l était arriveé également a distinguer les bois des deux
types, l'un a feuilles étroites, I'autre a feuilles plus ou moins
larges, et les caractéres qu’il me signalait étaient précisément
ceux qui m’'availent frappé; je suis heureux de montrer cette
concordance dans les résultats auxquels nous sommes arrivés,
chacun de notre coté, M. TniL s’étant acquis une autorité
incontestable en semblable matiére par le soin extréme qu’il a
apporte dans ses recherches sur les bois des végétaux ligneux
de France, d'Algérie, et méme de quelques-uns de ceux de nos
autres colonies.

On voit quil y a la un caractére important, puisqu’'il se
rattache & la structure de la tige, permettant de mettre a part
le Ph. angustifolia. Voyons s’il n’en serait pas d’autres d’ordre
morphologique, géographique ou biologique.

Au point de vue morphologique, une constatation frappe de
prime abord quand on consulte des herbiers de quelque impor-
tance, c'est que les fascicules étiquetés Ph. angustifolia ne
renferment que des échantillons lui appartenant sans conteste,
on ne constate pas non plus ce que j'appellerais volontiers des
repentirs, de ces étiquettes sur lesquelles se traduit, soit
volontairement, soit involontairement, par des ratures parfois

¥ )
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successives, I'embarras que la détermination a donné a ceux
qui se sont occupés de I'échantillon en question. C’est qu'en
effet le Ph. angustifolia présente un ensemble de caractéres qui
le place bien a part, quelque opinion qu'on puisse avoir sur sa
valeur spécifique que je discuterai plus loin. Ses feuilles lui
méritent parfaitement son nom au point de vue de leur forme :
elles sont, en effet, toujours étroitement lancéolées, elles sont
trés aigués, un peu vulnérantes au sommet, enfin elles ont le
bord entier; ce n'est que trés exceptionnellement qu'on y voit
quelques dents. Parmi les échantillons, assez nombreux, que
jal pu étudier dans les herbiers, je n’en ai vu que trois présen-
tant cette exception de facon appréciable, un de la forét de
Suzac (Charente-Inférieure) qui m’a été donné par M. Harior,
un de I'herbier du Muséum provenant de Sardaigne et distribué
par REvERcHON sous le n° 293, enfin un du Monte Pisano
distribué par Savi sous le nom de Ph. media; mais la détermi-
nation est évidemment fausse, car si les feuilles sont légeére-
ment plus larges que ce n'est le cas habituel, la différence est
Infiniment légére, et tous les autres caractéres sont bien de
Uangustifolia; il ne semble pas méme qu'il y ait lieu d'invo-
quer une possibilité d’hybridation avec les formes plus ou
moins dentées. Celte présence de denticulations chez une
espéce qui en est normalement dépourvue et dans un genre
ou on rencontre des espéces soit a bords entiers, soit a
bords dentés, n’a rien d’extraordinaire; d’autres genres nous
offrent des exemples de ce fait, ainsi les Saules, et, en ce qui
concerne les Phillyrea, je puis en citer un autre exemple
fourni par le Ph. decora ou Vilmoriniana que jai cité plus
haut. Cette espéce caucasienne différe notablement de celles
du bassin méditerranéen, elle est a bords du limbe trés fran-
chement entiers; cependant un échantillon de I'herbier du
Muséum, récolté a Modjaklis Kalis (distribué, dans les plantes
d’Adjann, sous le n° 127), présente une feuille sur laquelle on
releve des lraces trés nettes de dents. '
Avec les caractéres qui ont déja été signalés, chez la .feuille,
j'en ai observé un autre qui ne I'a pas éle & ma connaissance
el qui me parait avoir une réelle valeur: c’est celui quon peut
tirer de la nervation. Celle-ci, comme il arrive fréquemment




260 SEANCE DU 10 AVRIL 1908.

dans les feuilles persistantes trés coriaces, est parfois presque
indistincte & la surface soit supérieure, soit inférieure de la
feuille; mais, le plus souvent, elle est visible et on constate
alors que celle du Phillyrea angustifolia se distingue nettement
de celle de toutes les formes a feuilles plus ou moins larges.
Alors méme que, chez le premier, le limbe est plus allongé que
chez celles-ci, le nombre des nervures secondaires est moindre,
5 quelquefois 6 au plus de chaque coté, alors que, chez les
secondes, il oscille entre 6 et 12, de plus, chez les P. angusti-
folia, les nervures secondaires sont bien plus réguliéres, se
bifurquent en outre trés rarement, tandis que, chez les secondes,
ces nervures se présentent sous forme de lignes plus ou moins
brisées, offrant assez fréquemment de grandes bifurcations,
soit dés la base, soit & une distance plus ou moins grande de
la nervure médiane. Enfin la nervation chez le Ph. angustifolia
est trés nettement camptodrome avec prédominance marquee
des deux premiéres nervures et surtout de la seconde paire de
celles-ci a partir de la base; tandis que, chez les autres formes,
la nervation est non moins nettement brochiodrome, quelquefois
presque craspédodrome. Un autre caractére morphologique
constant distinguant le Ph. angustifolia des autres formes, c'est
sa taille constamment réduite a 2-3 m. au plus, souvent au-
dessous de 2. C'est un arbrisseau avec des rameaux trés
gréles et généralement assez allongés, n’étant pas par suite
sans rappeler un peu le faciés du Troé¢ne commun. Cette
différence entre lui et les autres formes méditerranéennes se
prononce rapidement, méme dans les jardins du Nord, c'est
ainsi que, dans celui de I'Ecole nationale forestiére, un Ph. angus-
tifolia planté 1l y a une dizaine d’années a c6té d’'un Ph. media,
bien caractérisés, I'un et 'autre récépés, mesure sur son maitre
brin une hauteur de 1 m. 34 et un diameétre a la base
de 0 m. 02, alors que son voisin est haut de 1 m. 90 et large
de 0 m. 03. .

S1, aprés avoir établi comment le Ph. angustifolia se distingue
des deux autres espéces linnéennes, nous cherchons a voir
comment et dans quelle mesure celles-ci se distinguent entre
elles, nous constatons d’abord qu'il faut renoncer a les séparer
par le caractére de la taille, comme on le fait encore assez géné-
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ralement aujourd hui; les botanistes qui ont porté leur attention
sur ce point ont constaté, en effet, que les différences de taille
trés réelles qu’on observe entre pieds différents, appartenant
d’ailleurs indistinctement aux deux espéces, tiennent simple-
ment a des différences individuelles et surtout aux conditions
de végétation, soit naturelles, soit artificielles (exploitation,
abroutissement, etc.) dans lesquelles ils se sont trouvés placés.
J'aural méme occasion, & la fin de ce travail, de signaler un
Phillyrea qui, avec les caractéres les plus accentués du latifolra,
est un des plus petits sujets qu'ill m’ait été donné de rencontrer,
et M. R. Maire qui vient d’observer fréquemment le genre en
Gréce, ou le Ph. media est, a tout le moins, la forme la plus
répandue, sinon exclusive, 1'a rencontré a I'état le plus franche-
ment arborescent *. (A suivre.)

M. Guillaumin prend la parole pour la communication
sulvante :

Revision des Burséracées
du Gabon et du Congo francais;

PAR M. A. GUILLAUMIN.

En 1896, Louis Pierre a publié dans le Bulletin de la Sociéte
linnéenne de Paris la description des plantes du Gabon dont il
était parvenu a réunir un herbier considérable qu'il a depuis
légué au Muséum de Paris.

C’est a ces matériaux que je me suis adresse tout d'abord
pour observer les Burséracées de notre colonie du Gabon et du
Congo; j'ai consullé également les collections du Museum
recueillies par GriFroN pu BeLLay et, plus récemment, par le
R. P. KLAINE, missionnaire apostolique a Libreville. Ge dernier
ainsi que M. Cuarot, ancien directeur du jardin de Libreville,
ont bien voulu me fournir des renseignements sur I'époque de

1. On peut constater I’exactitude de ce que je viens de ’dire sur les d.eux
pieds de Ph. latifolia et de P. media existant a Paris dpns 'Ecole botamque
du Jardin des plantes; ils sont bien nommés et de.é,)b. d’assez forte taille
'un et I'autre mais celle du second I'emporte sensiblement sur celle du

premier.




